Tabel 4. Kirjandi hindamisskaala

OIGE-
PUNKTID SISU KEELSUS STIIL VORM
e Tekst pdhineb eksamiiilesandel. Tekstis on Teksti sonastus on selge, e  Tekst on iilesehituselt sisulis-vormiline tervik.
e Tekst on arutlev kirjand. kuni ladus, tépne ja isikupédrane. | o  Teksti liigendamine 16ikudeks on loogiline ja tépne.
5 e  Probleemikésitlus on pdhjalik. 2 viga. Sénavara on rikkalik. Tekst on sidus.
e  Tekst on iildistusjduline.
e  Analiiiis ja argumentatsioon on viga hea.
e  Argumente toetavad ndited on asjakohased.
e Tekst pdhineb eksamiiilesandel. Tekstis on Teksti sOonastus on selgeja | ®  Tekst on iileschituselt tervik.
4 e  Tekst on arutlev kirjand. 34 viga. ladus. Teksti liigendamine 16ikudeks on tildiselt loogiline.
e  Probleemikésitlus on pohjalik. Sdnavara on mitmekiilgne. | e  Tekst on sidus.
e  Analiiiis ja argumentatsioon on hea.
e  Argumente toetavad ndited on asjakohased.
e  Tekst pdhineb eksamiiilesandel. Tekstis on Teksti sdnastus on ildiselt Tekst on tilesehituselt tervik.
e  Tekst on arutlev kirjand. 5-6 viga. ladus, kuid kohati Teksti liigendamisel 16ikudeks esineb vigu (nt teksti
3 e  Probleemikésitlus on piisav. ithekiilgne/konarlik. 16ikude proportsioonid ei ole alati pShjendatud jms).
e  Analiiiis ja argumentatsioon on piisav, kuid viiteid ei ole alati Sonavara on piisav. e  Tekst on iildiselt sidus.
pohjendatud.
e Argumente toetavad niited on valdavalt asjakohased.
e Tekst pdhineb eksamiiilesandel, kuid esineb iiksikuid korvalekaldeid. Tekstis on Teksti sOnastus on e Teksti iilesehituses on puudujidke (nt alguse
e  Tekst on arutlev kirjand, kuid sellel on kohati jutustava/kirjeldava 7-8 viga. konarlik, kuid arusaadav. venitatus, vélja arendamata vdi liiga pikk 16petus,
kirjandi tunnuseid. Sonavara on iihekiilgne. mitmekordne algus voi 16petus jms).
2 e Probleemikadsitlus on pealiskaudne / tekst on {ildsdnaline. e  Teksti liigendamisel 16ikudeks esineb vigu (nt teksti
e Analiiiis on pinnaline ja argumentatsioon vidheveenev, esineb iiksikuid 16ikude proportsioonid ei ole pShjendatud jms).
faktivigu. e  Tekst ei ole kohati sidus.
e  Argumente toetavaid niiteid on véihe / osa néiteid ei ole asjakohased /
tsitaatide, refereeringute ja/vdi nédidetega on liialdatud.
e  Tekst pdhineb eksamiiilesandel tildjoontes. Tekstis on Teksti sonastus on algeline | e  Teksti iilesehitus on ebaloogiline (nt teksti algus ja
e  Tekst on valdavalt jutustav/kirjeldav kirjand. 9-10 viga. ning kohati raskesti 18petus on kisitletava probleemiga ndrgalt seotud,
1 e  Probleemikisitlus on liinklik. moistetav. teksti moni osa ei tdida sellele pandud {ilesandeid
e Analiiiis on puudulik, jutustamine domineerib analiiiisi ja SBnavara on piiratud. jms).
argumentatsiooni ﬁle’ esineb kiisitavusi ja faktivigu. ° Teksti liigendamisel 16ikudeks esineb Vigu (nt teksti
e Niited ei ole késitletava probleemiga piisavalt seotud / ndited 16ikude proportsioonid ei ole pohjendatud jms).
puuduvad. e  Suurem osa tekstist ei ole sidus.
e Suurem osa tekstist ei pdhine eksamitilesandel. Tekstis on Tekst on algeline ja e  Tekst ei ole iilesehituselt tervik (nt teksti moni osa
0 11 voi raskesti moistetav. (sissejuhatus, arendus, 16petus) puudub).
enam viga. Stiil ei sobi késitletava e Teksti liigendus on ebaloogiline.

probleemiga.

Tekst ei ole sidus.

Kirjandi kéiki aspekte hinnatakse eranditult 0 punktiga, kui tekst ei pohine eksamiiilesandel voi on lithem kui 250 sdna.
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