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asvajadused

AUTONOOMIA = ___

Vajadust autonoomia jérele defineeritakse kui soovi tunnetada valikuvabadust oma kéitumise ja
tegevuste osas ning tunda selles kooskodla oma eesmaérkide, huvide ja véértustega (Ryan & Deci,
2000b).

Autonoomia toetamine on tekitada Opilastes tunnet, et ta saab dppeprotsessi toimumise osas
kaasa radkida, et Oppeiilesandeid ndustutakse tegema vabatahtlikult ning dpitav on kooskolas
nende vajaduste ja eesmirkidega (Stroet et al., 2013). Opilase autonoomia toetamine viljendub
ka selles, kui palju dpetaja voimaldab Opilastel ise oma kéitumise {ile otsustada ja julgustab
enesejuhtimist (Assor et al. 2002) ning toob esile dpitu olulisust. Sinna alla kuulub opilaste
toetamine nende enda eesmirkide saavutamisel ja kooskdla loomine Opilaste motiivide, huvide,
vajaduste ja Oppetegevuse vahel (Reeve et al., 2004).

Autonoomia toetamise vastandiks on kontrolliv kditumine ehk dpilaste allutamine dpetaja poolt
otsustatud dppeviisidele, reeglitele ja eesméarkidele ilma dpilasega arvestamata (Assor et al.,
2002).

Seega autonoomia toetamisel tuleks voimalikult vihe rohutada véliseid tasusid (nt hinded) ja
karistustusi (nt jarelvastamisvdimaluse puudumine) (Skinner & Belmont, 1993).
Uurimuste iileselt on enim tdestust leidnud jargnevad kategooriad:

1. opitava olulisuse esile toomine - sinna alla kdib selgitamine ja arutlemine, kus ja kuidas
Opitavat kasutada saab, kuidas Opitav toimib, dpitava sidumine dpilase huvidega ja
ponevuse tekitamine (Anderman et al., 2011).

2. negatiivsete tunnete aktsepteerimine/austuse viljendamine - negatiivsete tunnete
aktsepteerimist defineeritakse kui teise inimese reaktsiooni suhtes moistmise
véljendamist isegi kui see on vastuolus isikliku seisukohaga (Su & Reeve, 2011). Austust
késitletakse aga veidi laiemalt, vottes arvesse ka tildiselt dpilaste arvamuste dra
kuulamist, aktsepteerimist ja kaasardékimise voimaluse andmist, kasutades mitte-
kontrollivat keelt (Assor & Kaplan, 2001). Kriitika aktsepteerimine ei tdhenda, et dpetaja
peaks kdige 6elduga ndustuma, vaid pigem mdistmist, et Opilasel on eriarvamus (Reeve
et al., 2004). Samuti saab Opetaja viljendada austust l14bi diglase klassiruumi tagamise,
Opilaste tlile mitte nalja tegemise, nende hibistamise voi piinlikku olukorda panemise

Allikad:

Loo, S. (2022). Kiisimustiku loomine opilase tajutud opetajapoolse psiihholoogilise vajaduste toetamise mootmiseks. Magistritéo.

Randla, K (2023). Psiihholoogiste baasvajaduste toetamine ja pdrssimine klassiruumis kahe tegevipetaja nditel: videopohine vaatlusuuring
Magistritéo.



viltimise ja mitte aktsepteerides sellist kditumist ka opilaste puhul. Autonoomiavajadust
toetav Opetaja on Opilaste suhtes kannatlik ning

lubab opilastel viljendada dppeprotsessi kdigus tekkivaid negatiivseid emotsioone.
(Reeve, 2009b)

valikute pakkumine - valikuvdimaluste pakkumine Opiiilesannete ja lahenduskéikude
valimisel ja julgustamine Opilasi oma valikuid tegema (Su & Reeve, 2011). See
voimaldab Opilastel tdoenédolisemalt valida iilesandeid ja dppekorraldust, mis sobivad
kokku nende eesmérkide ja huvidega ning seelédbi suurendab nende tunnetust, et nad
juhivad ise enda dppimist (Assor et al., 2002). Valikute pakkumine ilma Opitava olulisuse
selgitamiseta ja Opilasi konetamata ei pruugi aga dpilase autonoomiat oluliselt toetada,
kuna dpilane voib nidha koiki erinevaid valikuid ebaolulisena voi tal ei pruugi olla
tekkinud Opitava osas oma huvisid ja eesmérke (Assor et al., 2002). Reeve ja teised
(2003) uurisid valikute rolli tajutud autonoomia ja dppetodsse kaasatuse mdjutamisel
lahemalt ja leidsid, et kui valikuid pakutakse ainult valikute pérast ja need ei tekita
opilases valiku tegemise tahet ega suurenda tegevuse vabatahtlikkuse tunnet, siis ei
suurenda see tajutud autonoomiat. Kui valikute voimaldamine on aga kombineeritud
teiste autonoomiat toetavate tegevustega, siis aga panustab see rohkema autonoomia
tajumisse.

mitte-kontrolliv keelekasutus - kuna aga uurimused néitavad, et just kontrolliv
kditumine ja keel vihendab Opilaste motivatsiooni ja Oppetdosse kaasatust (Marchant et
al., 2001), siis tuuakse seda sageli eraldi vélja. Lisaks sellele, et Opetaja teeb autonoomiat
toetavaid tegevusi, on ka oluline, et ta ei teeks autonoomiat piiravaid tegevusi ehk ei
kéituks kontrollivalt késkides, keelates ja karistades. Kontrollivad tegevused on veel
nditeks Opilaste kriitika ja arvamuste ignoreerimine voi maha surumine, enda eesmérkide
ja arvamuste peale surumine, enda voimu rakendamine, et sundida dpilasi todle jne. Selle
asemel voiks Opetaja tugineda suhtlemisel valdavalt informatiivsele keelekasutusele
(Reeve et al., 2004). Kontrolliva motiveerimisstiili puhul ei selgita opetaja opilasele
tunnitegevuste olulisust. Opetaja juhised on kontrolliva iseloomuga (“tuleb teha”) ning
tekitavad Opilases tihtipeale siilitunnet. Lisaks on Opetajal vdhe kannatlikkust, ta ei vota
arvesse Opilaste emotsioone, vaid rohutab Gpetaja autoriteeti. (Reeve, 2009b)
Autonoomiavajaduse parssimine véljendub Opilase antisotsiaalses kditumises, tunnirahu
segamises, viha ning dppimisele ndhtava vastuseisu vdljendamises (Cheon et al., 2019).
Su ja Reeve (2011) leidsid metaanaliiiisis, et mittekontrolliva keelekasutuse treenimine
Opetajatel on Opilaste autonoomia toetamise suurendamisel kdige suurema mojuga.
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KOMPETENTSUS _ =

Kompetentsusvajadus tihendab soovi tunda, et suudetakse saavutada tegevuses meeleparased
tulemused ja viltida negatiivseid tagajirgi. Opilaste kompetentsusvajaduse toetamiseks on
oluline tundi struktureerida. Struktuuri tagamine vdimaldab dpilasel mdista mida, millal ja
kuidas temalt oodatakse, tunda kontrollitunnet oma dpitulemuste {ile ja see toctab Gpilase
kompetentsusvajadust (Stroet et al., 2013).

Struktuuri loomine véljendub selgete kokkulepete sdlmimises, kusjuures dpetaja selgitab klassi
kokkulepete vajalikkust ning olulisust. Lisaks viljendab Gpetaja selgelt oma ootusi opilaste
suhtes, reageerib Opilaste kiisimustele/méarkustele ning on abivalmis, toetav ja julgustav.
(Skinner et al., 1998) Juhiste jagamisel on dpetaja jarjepidev ning tookasud on Opilastele iiheselt
moistetavad ja selged (st tookdsku on Opilasel lihtne meelde tuletada ning timber sdnastada)
(Mouratidis et al., 2013). Oluline on dpilasi juhendada kogu dppeprotsessi viltel ning anda
dppeprotsessi jooksul konstruktiivset ning informatiivset tagasisidet. Need dpetamispraktikad
toetavad Opilaste kompetentsusvajadust ning suurendavad Opilastes tunnet saavutada piistitatud
opieesmirgid. (Jang, Reeve, & Deci, 2010):

1. Ootuste selgus — dpilane teab ja mdistab, mida Gpetaja temalt ootab ja mida on vaja teha,
et saavutada dppetdds soovitavad tulemused. See eeldab, et Opetaja on oma ootustes ja
reaktsioonides jirjepidev ning viljendab neid dpilastele arusaadaval viisil (Skinner &
Belmont, 1993). Ootusi saab viljendada néiteks tuues vélja konkreetselt sonastatud
opiviljundid ja hindamiskriteeriumid, rGhutades tundides olulist infot, leppides kokku
klassireeglites ja neid diglaselt ja jirjepidevalt rakendades (Skinner & Belmont, 1993).

Seega ootuste viljendamise puhul on oluline 1dhtuda eesmirgist, et need eelkdige aitaksid
Opilastel paremini moista, kuidas selle Opetaja tunnis ja aines hésti hakkama saada, mitte
suruda dpilast Opetaja jaoks mugavatesse raamisesse, mis tegelikult opilast ei toeta ja
mojuvad hoopis kontrollivalt.

2. Juhendamine — Opetaja saab Oppeprotsessi jilgida néiteks kui ta lilesannete tegemise ajal
konnib klassis ringi, mérkab segaduses Opilasi ja uurib, kuidas nende tegemine edeneb ja
millised asjad on jddnud segaseks ja kiisib kiisimusi kontrollimaks dpilaste arusaamist
(Anderman et al., 2011). Juhendamisel toob niteid Opitu selgitamiseks, kasutab lihtsasti
arusaadavat sonastust, kordab dpitust olulisima dpilastega mitu korda iile, méirkab
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Allikad:

segaduses Opilasi ja pakub abi vajadusel selgitades neile iilesannet voi teemat uuesti
(Anderman et al., 2011).

Julgustamine — dpetaja positiivsed ootused ja tagasiside dpilasele, nt kuivord Spetaja
usub, et konkreetne dpilane on vdimeline dppetddga hakkama saama, mis hésti dnnestus
ja seda ka dpilasele véljendab. Motivatsiooni toetav kiitus keskendub eelkdige asjadele,
mida Opilane saab ise mdjutada nagu pingutus ja konkreetsed kditumised, mitte
voimekusele, omadusele voi tulemusele. Samuti peaks kiitmisel viltima Opilase
vordlemist teiste Opilastega ja keskenduma pigem Opilase isiklikule arengule ning olema
realistlik mitte iilepaisutatud.

Konstruktiivne tagasiside — juhised, kuidas dpilased saaksid raskustest ja tehtud
vigadest {ile ning jouda soovitud tulemusteni, néiteks juhtides levinumatele vigadele
tdhelepanu (Cunha et al., 2019). Nii positiivne kui ka negatiivne informatiivne tagasiside
on positiivselt seotud dpilase motivatsiooni ja dppetddsse kaasatusega (Mouratidis et al.,
2008). Kusjuures detailsem ja personaalne tagasiside avaldab rohkem mdju kui kogu
klassile antud tagasiside (Rosario et al., 2015). Kodutdodele antav tagasiside on
positiivselt seotud sellega kui palju Opilased kodutdid &ra teevad (Xu, 2011) ja huviga
Opitava vastu. Informatiivse tagasiside vastandiks on hinnanguline tagasiside. Eriti lithida
negatiivse hinnangulise tagasiside andmine nagu nt ,,vale®, ,halvasti* voi numbriline
negatiivne hinne ilma selgitusteta, on negatiivselt seotud opilase motivatsiooniga
(Wentzel, 2002). Samuti kui antava tagasiside eesmirk on peamiselt Opilast kontrollida,
nt 1&bi negatiivse reaktsiooni survestada Opilast lilesandeid korralikumalt tegema voi
rohkem Oppima, siis mojub see pigem autonoomiat piiravana kui kompetentsust
toetavana ja vihendab hoopis Opilase Gpimotivatsiooni (Ryan & Weinstein, 2009).
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SEOTUS _ __

Seotuse all moistetakse inimese sisemist kaasasiindinud vajadust tunda teiste inimeste, grupi voi
iihiskonnaga sidet (Baumeister & Leary, 1995). Opilase jaoks on oluline, et dpetaja siiralt
vadrtustaks ning austaks teda. Seotusvajadust toetavat dpetajat iseloomustab sdbralik olek ning
soe suhe koigi dpilaste, eriti nendega, kes tema dpetavas aines priimused pole. Opilaste
seotusvajadus on toetatud, kui dpetaja viljendab oma Opilaste suhtes uudishimu ning kiisib
oOpilastelt, kuidas nad ennast emotsionaalselt tunnevad. Seotusvajadust toetav dpetaja on
Oppimise osas entusiastlik, proovib dpilasi mdista ja Shutab Opilasi koostdod tegema (Ahmadi et
al., 2022).

Seotust nimetatakse ka osavotlikkuseks. Osavotlik suhtlusvorm on soe ja arvestav, tdhelepanelik
ja diglane ja viljendab soovi toetada dpilaste dppimist (Stroet et al., 2013). Kui dpilased tajuvad,
et Opetaja ei védrtusta neid, suhtub neisse iikskdikselt voi negatiivselt ja nad ei ole teretulnud, siis
nende seotusvajadus kahjustub ja motivatsioon langeb ( Niemiec & Ryan, 2009). Ka rohked
konfliktid dpetaja ja Opilase vahel kahjustavad Opilase seotusvajadust (Baumeister and Leary,
1995).

Uurimustes viljendub, et dpilase seotusvajaduse tditmine on eelduseks, et teiste vajaduste
tdidetus Opikditumisele mdju avaldaks (Hamre & Pianta, 2005). Seotuse komponent tdidab
pigem Opilase emotsionaalseid vajadusi tunda ennast turvaliselt ja arvestatult ning loob olukorra,
kus dpilane on positiivselt meelestatud (Hamre & Pianta, 2005). Eriti paistab dpetaja
osavotlikkus mojutavat riskigrupis Opilasi — madala sotsiaalmajandusliku staatusega peredest ja
opiraskustega Opilasi (Roorda et al. 2011).

1. Meeldimine - positiivne suhtumine dpilastesse suurendab nende julgust tulla dpetajaga
vajadusel rddkima. Vastupidiselt mdjuvad dpetajad, kes neist ei hooli on kriitilised,
karjuvad nende peale vdi ignoreerivad neid (Wentzel, 1997).

2. Mboistmise viljendamine - nditeks mérkab Gpetaja kui dpilane on tujust dra, reageerib
toetavalt sellele kui Gpilane jagab midagi isiklikus elust — tulevikust, kodust, hobidest,
mis ta nddalavahetusel tegi jne.)

3. Usaldusviirsus/kittesaadavus - Opetajat tajutakse toendolisemalt usaldusvaérsena kui
ta nditab vélja heatahtlikkust, avatust, ausust, jarjepidevust ja kompetentsust oma
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valdkonnas (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Lee (2007) leidis tugeva positiivse seose
Opetaja usaldusvadrsuse viljenduse ja dpilase Opimotivatsiooni vahel.

Seotusvajaduse pérssimist soodustab dpetaja, kes ignoreerib dpilast olukorras, kus dpilane
vajaks eriti tema tuge (nt emotsionaalne ahastus, vaarkditumine). Samal tasemel motivatsiooni
langetav Opetajapoolne tegevus on Opilaste solvamine, kui nad kdituvad dpetaja ootusi mitte
taitvalt (nt Opetaja kutsub dpilast “lollpeaks”). Seotusvajadus on pérsitud ka olukorras, kus
Opetaja karistab Opilasi ebadiglaselt ning tostab Opilaste peale hadlt voi lausa karjub. Lisaks
ebadiglasele karistamisele pérsib seotusvajadust ka ebadiglane tunnustuse jagamine.
Seotusvajadust parsib veel ka Opetaja sarkastiline olek ning positiivsus Opilaste suhtes ainult
olukordades, kus Opetaja ootused on tdidetud. (Ahmadi et al., 2022).
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